Développer un environnement créatif en classe pour
favoriser le bien-étre des éleves et des enseignants
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(Thématique 1)

La notion de bien-étre subjectif - définie par un faible niveau d’émotions négatives, un haut
niveau d’émotions positives et de satisfaction de vie (Diener, 1984) — est rarement étudiée
sous Pangle de la créativité dans la littérature (Davies, Jindal-Snape, Collier, Digbya, Haya
& Howea, 2013). Pourtant, la créativité — capacité a envisager des solutions nouvelles et
adaptées & un contexte (Lubart, Mouchiroud, Tordjam & Zenasni, 2015) — est considérée
comme favorisant le bien-étre personnel (Plucker, Beghetto & Dow, 2004) et gagnerait & étre
introduite en classe. En effet, la créativité est soumise a I'impact de I’environnement et, plus
particulierement, au contexte scolaire (Besangon & Lubart, 2015).

Le développement d'un environnement créatif est caractérisé par un ensemble de variables
allant de facteurs structurels (e.g. organisation spatiale et temporelle de la classe) a des
facteurs psychosociaux (e.g. réactions de l'enseignant, formats de cours ; Cropley, 2009). No-
tamment, la pédagogie de I’enseignant — variable psychosociale — a une influence importante
sur le développement du potentiel créatif des enfants. Plus particulierement, I’enseignant va
influencer la créativité de ses éléves par les opportunités qu’il va leur offrir (Cropley, 2009).
En effet, Penseignant, par son attitude (Cropley, 2009) ou encore par les moyens éducatifs
ludiques qu’il va mettre en place (apprentissage par le jeu, coopération, évaluation formative)
participe au développement de la créativité en classe (Cremin, Burnard & Craft, 2006). De
plus, la formation des enseignants & des pédagogies alternatives —par exemple la pédagogie
Montessori- permettrait un développement du potentiel créatif des éleves plus élevé que dans
le cadre d’une pédagogie traditionnelle (Besangon & Lubart, 2008). Plus enclins a échanger
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socialement et a résoudre des problémes, les enfants évoluant dans ces pédagogies non tradi-
tionnelles feraient davantage preuve de flexibilité et seraient donc plus créatifs que les éleves
d’une pédagogie classique (Horwitz, 1979).

Pour finir, cette communication a pour objectif de présenter les moyens permettant de
développer un environnement créatif en classe et ses bénéfices sur le bien-étre des éleves.
Ce lien entre I'environnement créatif et le bien-étre des éleves sera envisagé a travers une
revue de la littérature sur 'apport des pédagogies alternatives a la fois sur le bien-étre des
éleves (Shankland, Genolini, Riou Franga, Guelfi & Tonescu, 2009), et dans le développement
d’un contexte de classe innovant, favorisant ’autonomie des éleves ainsi que leur créativité
(Lillard & Else-Quest, 2006), sans omettre le questionnement du réle de I'enseignant (Ed-
wards, 2002).
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