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Résumé

Développé depuis la fin des années 1990, le Massage In Schools Programme (MISP),
s’adresse aux enfants de 3 à 12 ans. Les associations qui le promouvent, mettent en avant
des bénéfices ” sociaux ” et ” personnels ” : le MISP ” est un programme avant-gardiste, qui
contribue au bien-être des enfants, au respect de soi et des autres et à la baisse de violence
dans les écoles et les collectivités. ” (source : www.misa-france.fr). Des instructeurs certifiés
interviennent auprès de classes ou groupes d’élèves afin de développer une ” expérience de
toucher sain et nourrissant dans un cadre sécurisant ” (Ibid.).
L’étude sur laquelle s’appuie ma contribution envisage, sous l’angle d’une sociologie compréhensive,
les processus de création, diffusion et réception (Charpentier, 2006) de ce dispositif en
analysant : les logiques, normes et valeurs qui trament, les gestes des professionnels, les
expériences des participant-e-s (Bourgeois, 2013). Ce dispositif impliquant des intervenants
dits ” extérieurs ” à l’école est mu par un projet de transformation des participants, vers un ”
mieux-vivre ” ensemble. Cette étude vise alors à interroger - dans ce contexte - les possibles
leviers et processus en jeu dans la construction de relations à soi et aux autres pacifiées et
à discuter les conditions de la contribution de ces pratiques somatiques à un climat scolaire
positif.

Conduite dans le nord de la France et en Belgique francophone, l’enquête a été menée par
observations non participantes (séances et ” routines ” de massage en classe, réunions...)
ainsi que par entretiens semi-directifs (individuels et collectifs) avec les acteurs - adultes -
concernés (enseignants et instructeurs).

Les résultats exposent les conceptions qui sous-tendent ce dispositif : du ” vivre-ensemble
”, de l’école, de la place qu’y tient le corps, du rôle de chacun des acteurs et partenaires.
Ils montrent la façon dont, dans les classes et les écoles, ces conceptions façonnent les pra-
tiques des professionnels, mais aussi dont ces pratiques font l’objet de négociations, voire sont
l’objet de résistances. Les rapports à soi et à l’autre mis en jeu dans ces dispositifs reposent
sur le ” sensible-comme-connaissance ” (Filiod, 2014), un ” activisme perceptif ” (Ginot,
2013) et placent l’écoute (Nonnon, 2004 ; Rossignol, 2012) au cœur des interactions. Il y a
parmi les façons de faire et de penser ces dispositifs, des possibles voies de transformation
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du climat en milieu éducatif. Parmi les facteurs pouvant être repérés comme protecteurs
de ces relations (Debarbieux et al., 1999 ; Blaya, 2001 ; Wilson et al., 2001 ; Carra, 2009
; Cohen et al., 2009 ; Galand, 2009) : la ” logique de capacitation ” (Verhoeven, 2011) et
l’encouragement de l’interconnaissance.

Si cette contribution envisage le potentiel protecteur de ces dispositifs, elle compte également
en saisir les freins (tels que les représentations des partenaires, de l’objet du partenariat, de
ses effets ; le coût des projets ; les frictions entre intentions des acteurs concernés ; les
modalités d’évaluation des dispositifs) et limites (telles que la durabilité des effets positifs
ou l’observation d’effets moins désirés).
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